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= EXPRIVATIZZAZIONE =

Con la Regione Lazio
lo stato rientra in Alitalia?

qualcosa,ma non ci risulta che la Regione Lazio sia meno Stato

M anon doveva essere una privatizzazione? Dev'esserci sfuggito

che il Ministero dell’Economia. Eppure Piero Marrazzo ne ha
proposto Iingresso nella “Compagnia aerea italiana” che riscattera Alita-

lia dalle ceneri.

Cisono due letture possibili, dell'uscita di Marrazzo. La prima, & che
all'interno del Partito Democratico si cercasse modo di imprimere un
suggello bipartisan a tutta 'operazione. Entrando Marrazzo, I'accusa di
collaborazionismo berlusconiano rivolta a Colannino e Passera andreb-

be scemando. La seconda,

it realistica, & che Marrazzo stia cercando

strumenti per tutelare Fiumicino (adottato come unico “hub” della com-
pagnia dal piano Prato/ Spinetta), temendo che la prospettiva di rilancio
studiata da Corrado Passera (vicinissimo, nella sua campagna alitaliana, a
Roberto Formigoni) contempli un ruolo preponderante per Malpensa,
rispetto allo scalo romano. Marrazzo & stato bravissimo a scrollarsi di dos-
50 questi retropensieri maliziosi: ha invitato anche Regione Lombardia
ad entrare nel capitale di Cai, perché «la presenza degli enti locali nella
nuova societa garantirebbe il legame della compagnia aerea con il terri-

torio».

Tl vantaggio della privatizzazione di Alitalia - persino una privatizza-
zione mal fatta, come quella confezionata dal governo - & proprio quello
di devare la compagma dalle spalle dei contribuenti», come ha detto ri-
spolverando il suo piti tradizionale armamentario retorico Berlusconi
stesso. Perché il contribuente lombardo e quello laziale dovrebbero esse-
re esentati da questo sollievo? 1l «Jegame col territorio» & espressione
edulcorata per riferirsi ai pesanti interessi degli enti locali nel sistema ae-
roportuale. Ma le Regioni non sono buoni azionisti degli aeroporti,come
lo Stato non era un buon azionista per Alitalia. Inmaginarne ora un in-
gresso nel capitale di Cai & una beffa ai contribuenti ¢ al buon senso.  m

= CALCIO E VIOLENZA =

Torna 'alibi camorra

solidata tradizione italiana,

ogni qual volta c’& da af-
frontare un problema e cercare di
individuare le responsabilita, ec-
co che puntualmente si ricorre a
un’entita superiore, indistinta,
contro cui lo Stato, il governo, o
chi per esso, dovra agire in ma-
niera adeguata. Magari grazie a
un piano speciale. E visto che sta-
volta il problema riguarda Napo-
li, o meglio i napoletani, gli ultra
del Napoli, I'entita superiore &
servita su un piatto d’argento. Si
chiama camorra. C’¢ I'emergen-
za rifiuti? Napoli e provincia so-
no sommerse da tonnellate di
sacchetti? Per dieci anni la rispo-
sta ¢ stata soprattutto una: la col-
pa ¢ della camorra. E persino
quando il problema sembra risol-
to, insomma quando le strade so-
no finalmente sgombre da quelle
vergognose montagne di rifiuti, i
soliti che la sanno lunga dicono:
chissa quali patti Berlusconi avra
fatto con la camorra, altrimenti
col cavolo che avrebbe ripulito la
citta.

E cosi ieri anche il capo della
polizia Antonio Manganelli - che
a Napoli & stato questore - & ri-
corso all’entita suprema per cer-
care di dare una spiegazione alla
figuraccia di domenica delle no-
stre forze dell’ordine, messe sotto
scacco da millecinquecento ultra

E tvoila. Come nella piti con-

napoletani. «Si ha ragione di rite-
nere - ha detto - che ci sia una i
fluenza della criminalita organiz-
zata nella gestione dell’episodio
di Napoli, nella conduzione di
questi incidenti». Parole seguite
da quelle del suo vice, Nicola Ca-
valiere, che - immaginiamo - do-
po indagini di mesi e mesi & giun-
to alla seguente conclusione:
«Abbiamo registrato che gruppi
delinquenziali, nascondendosi
dietro il vessillo della propria
squadra, hanno intenzione di
compiere azioni violente». Ma
va? E noi poveri ingenui che in-
vece abbiamo sempre pensato a
uno scopo filantropico. Una tesi
che non ha convinto né Franco
Roberti, coordinatore della Dda
di Napoli («Non sempre dietro le
violenze ¢'¢ la camorra») né, so-
prattutto, il ministro della Difesa
Ignazio La Russa («Parlare di ca-
morra & un alibi,anche perché in-
cidenti gravi sono avvenuti anche
in altre citta»), che poi - in nome
delle logiche di maggioranza - ha
fatto un minimo passo indietro.
Noi, che del governo non faccia-
mo parte, possiamo invece dire
che Manganelli e il ministro del-
I'Interno Roberto Maroni fareb-
bero bene a recitare il mea culpa
e a individuare i responsabili del-
la figuraccia di domenica per poi
rimuoverli. Lentita camorra &
meglio lasciarla stare. m

= AMERICA OGGI =

Se il NYT va a Murdoch

di cosa sia diventata la pit grande democrazia del mondo. Come

ﬁ merica oggi. Citare Altman & il modo migliore per rendersi conto

anticipato da rumours, Korea Development Bank (Kdb), il colos-
s0 bancario gestito dal governo sudcoreano, ha presentato un’offerta per
acquistare il 25 per cento dell’ex major di Wall Street, Lehman Brothers,
per un valore compreso tra 4,3 e 5,3 miliardi di dollari, lasciando inten-
dere di puntare a espandere la partecipazione in seguito fino a un valo-
re appena al di sotto del 50 per cento. Ancora voci di mercato, dunque.
E infatti,ieri pomeriggio, sia Cnbc sia Bloomberg parlavano di nuoviin-
toppi nella trattativa e di alcuni attori ritiratisi di colpo dall’ipotesi di cor-

data di Kdb.

Ma un interesse a rilevare una partecipazione in Lehman ¢ arrivato
anche da tre fondi speculativi americani, dalla britannica Hsbc e da una
banca cinese non identificata e che tuttavia un rapporto precedente ave-
va indicato essere CITIC. Punterebbero inoltre su Lehman anche fondi
sovrani di Abu Dhabi e del Qatar. Perché tanto rumore e tanti stop-and-
20? Perché Lehman ha bisogno di capitale prima della comunicazione
dei risultati di bilancio del terzo trimestre, che saranno resi noti alla fine
di questo mese e che, secondo gli analisti, potrebbero mettere in eviden-
za altre svalutazioni per 4 miliardi di dollari. In questo modo la grande
banca newyorchese sara messa con le spalle al muro e dovra accettare le
condizioni dei compratori: chi di finanza creativa ferisce, di attacchi ri-
bassisti perisce. Ma I’America di oggi dei giganti che cadono ha anche
un’altra faccia, quella dei grandi player che nella bufera si muovono me-
glio che al sereno. Dopo essersi comprato il Wall Street Journal, il ma-
gnate australiano dei media, Rupert Murdoch, vorrebbe infatti prender-
siil New York Times e ha seriamente pensato di mettere le mani su una
quota di minoranza di Bloomberg News. Lo rivela su Vanity Fair, Mi-
chael Wolff,in un articolo che uscira a ottobre. Wolff racconta che alla sua
domanda su chi intendesse votare Murdoch, interrogativo posto prima
delle primarie, il tycoon aveva risposto: «Per Obama, perché ci fara ven-
dere pit copie». Change, & il motto di Obama. E infatti I' America sta

davvero cambiando. m

SIAMO LIBERI
DI PARLARE
AL TELEFONO?

S ul caso Unipol, qualche an-
no fa, la sinistra si divise. In
pochi pubblicamente dissentiro-
no, in tanti privatamente lo face-
vano, almeno nel gruppo parla-
mentare alla Camera. Il tema era
cruciale e lo é tuttora. Fin dove la

politica deve spingersi nel giudi-
care e nel tifare nelle grandi e pic-
cole vicende dell'economia? lo, e
altri critici a viso scoperto, soste-
nevamo la necessita di una certa
estraneita della politica, avrem-
mo preferito e preferiremmo che
la politica si limitasse agli indiriz-
zi e che dedicasse gli interventi al
piano dell’amministrazione e del
governo della cosa pubblica. 1l
caso Unipol é diventato, pero, ca-
so giudiziario, gestito come sap-

piamo dalla dottoressa Forleo.

Le telefonate di Fassino, D’Ale-
ma e Latorre sono state oggetto
di inchieste. Fassino ¢ stato subi-
to chiamato fuori, D’Alema era
deputato europeo. Resta Latorre.
11*“Corriere” ciinforma che su di
lui pende una nuova iniziativa
della magistratura milanese. Ho
letto le intercettazioni pubblicate
dai giornali. Ho trovato le telefo-
nate eccessivamente confiden-
ziali. Ma l'impressione che ne ho

ricavato ¢ che in quelle parole
fosse netta la distanza fra 'uomo
dell'impresa e l'uomo politico
che sosteneva l'impresa. A meno
che non si vogliano mettere sotto
accusa tutti quelli che preferisco-
no un imprenditore rispetto ad
un altro. E poi ¢’é il nodo inter-
cettazioni: si puo dire, privata-
mente, quel che si vuole senza
immaginarsi sbattuto in un pro-
cesso? £ una questione di princi-
pio ediliberta. ™

mzzmbo

«In Italia non viene accolto
un dibattito recente, che si svol-
ge in ambito scientifico, sulla di-
chiarazione di morte cerebrale.
Sono passati quarant’anni da
questa definizione, e la scienza -
intesa come conoscenza del cer-
vello - e la pratica, cioé I'osser-
vazione dei casi di donatori,
hanno permesso di accumulare
molto materiale nuovo ¢ inte-
ressante. Sarebbe ovvio rilegge-
re in quest’ottica la dichiarazio-

TRAPIANTI 1.

INTERVISTA A LUCETTA SCARAFFIA

«Niente dogmi sulla morte cerebrale
In Vaticano molti la pensano come me»

“morte cerebrale” sancita qua-
rant’anni fa dal cosiddetto Rap-
porto di Harvard (prima di allo-
Ta un pz enle si riteneva dece-

ne, avviare un rip ). in-

duto ser a motivo

vece tutto rimane immobile, in-
toccabile».

Cosi Lucetta Scaraffia, mnembro
del comitato nazionale di bioeti-
ca ed ex vicepresidente dell’As-
sociazione Scienza e vita, com-
menta col Riformista la genesi
del suo articolo dedicato alla
morte cerebrale uscito ieri sul
quotidiano vaticano diretto da
Gian Maria Vian.

Un articolo che ha provoca-
to diverse reazioni nel mondo
scientifico. Gia nella mattinata
di ieri, infatti, il telefono della
Scaraffia era bollente. Del resto
non poteva che essere cosi. Nel
suo pezzo intitolato “I segni del-
lamorte”la Scaraffia ha spiega-
to come la dichiarazione di

dell'arresto cardiorespiratorio),
& oggi ampiamente discussa nel
mondo scientifico.

Lucetta Scaraffia, stupita
dalle reazioni suscitate?

«Mi aspettavo che si aprisse
una discussione, ma pacatamen-
te. Invece, se si parla di trapianti,
tutti immediatamente si scalda-
no. Quello che intendevo fare
era riaprire la discussione su un
tema delicato e per nulla risolto.
Intendevo,insomma, far tornare
la comunita scientifica a parlare
di un problema ancora aperto».

Secondo lei nella Chiesa c’e
chi pensa che sia arrivato il mo-
mento di ridiscutere il Rappor-
to di Harvard?

«Jo penso di si. Anche que-

sta mattina ho ricevuto diversi
mcoragg:lamcntl Poi, certo, ci
puo essere chi la pensa diversa-
mente. Ma c’¢ anche chi pensa
come me e sente questa esigen-
za».

Perché, a suo avviso, si & sca-
tenata una simile reazione?

«C’& un problema vero,ed &
la questione delicata dei pazien-
ti che aspettano i trapianti e dei
donatori e dei loro parenti, ma
mi sembra anche che la questio-
ne tocchi interessi meno pietosi.
La cosa, evidentemente, da fa-
stidio a diverse persone che so-
no interessate a che le cose non
cambino».

Anche il portavoce vatica-
no, perd, ha preso un po’ le di-
stanze dal suo articolo. Cosi altri
esponenti della Santa Sede...

«Jo ho sollevato un proble-
ma. Non pensavo certo di chie-
dere un cambiamento nella dot-

trina morale della Chiesa. Non &
mio compito né mia intenzione.
Semplicemente voglio sollevare
un dibattito perché ritengo sia
utile a tutti. Comunque so che
tanti cattolici, anche all'interno
del Vaticano, sono sulle mie po-

«Sono troppi gli interessi
che stanno dietro ai trapianti.
Sembra che debbano essere
sempre legittimi,si parla sempre
delle vite che salvano, delle sto-
rie pietose, ma si & molto meno
propensi a fornire dati sul nu-
mero dei trapianti riusciti, sulla
sopravvivenza, e sulla qualita
della vita dei trapiantati...».

Lei ¢ stata suggerita da
qualcuno P'uscita sul’Osservato-
re?

«Nessun suggerimento. Mi
sembrava opportuno sollevare
il problema. Decisiva per me &

stata la lettura del libro del filo-
sofo del diritto Paolo Becchi
Morte cerebrale e trapianto di
organi (Morcelliana), che af-

onta con chiarezza la situazio-
ne attuale intorno alla morte ce-
rebra.le, una situazione molto
pilt complessa e controversa di
quanto si pensi. Inoltre il volu-
me curato da Roberto de Mat-
tei, Finis vitae. Is brain death still
life? (Rubbettino), i cui contri-
buti sono concordi nel dichiara-
re che la morte cerebrale non si
puo considerare la morte defi-
nitva dell’essere umano».

Insomma, secondo lei il
Rapporto di Harvard non sa-
rebbe oggi scientifico?

«Becchi nel suo libro sostie-
ne che si tratta di una decisione
etica, non di una definizione
scientifica. Ci sono poi dei casi
concreti che fanno riflettere, co-
me le donne in coma irreversi-
bile che portano avanti con suc-
cesso le gravidanze. Un cadave-
re potrebbe portare a termine
una gravidanza? Perché nessu-
no ne parla? Questi non sono
fatti che dovrebbero far riflette-
re? E,invece, sull’'argomento c’e
troppa reticenza». W

(P Rod)

E sorpreso Gilberto Corbellini. Tutto si
aspettava dai palazzi d’Oltretevere, tran-
ne che si rimettesse in discussione il con-
cetto di morte cerebrale. Ed & sorpreso,
soprattutto, che Iarticolo pubblicato dal-
I'Osservatore romano e causa di questa
«tempesta in un bicchier d’acqua», sia
«di un profilo intellettuale bassino». Se-
condo il professore di Storia della medi-
cina dell'Universita La Sapienza, I'autri-
ce del testo della discordia avrebbe fatto
meglio a informarsi prima di scrivere: «I
riferimenti bibliografici citati in quell’ar-
ticolo riportano argomenti vecchi 15 an-
ni. La mia sensazione & che la discussio-
ne non riguardi la materia in oggetto».
Corbellini, dunque, tira in ballo la
qualita del dibattito, sottolineando la
singolarita della confusione fatta, a suo
dire, dall’organo ufficiale (o quasi) del
Vaticano su un tema cosi delicato, lad-
dove la Santa Sede ¢ abitualmente assai
assertiva quando si esprime su questio-
ni correlate con i trapianti in particola-
re e le politiche sanitarie pill in genera-
le: «Se si fosse voluto davvero aprire la
discussione sulle nuove possibilita aper-
te dallo sviluppo tecnologico e scientifi-
co nell’accertamento della morte, biso-

TRAPIANTI 2.

IL NO DI CORBELLINI = b1 Sonia Orances

«Dibattito superato, che perd
mina ['etica della donazione»

sul tema esiste ed & assai ricco».

11 professore cita come esempio un
articolo pubblicato dal New England
Journal of Medicine tre settimane fa:
«Oggi in effetti, in particolari condizio-
ni, ¢ possibile espiantare gli organi uti-
lizzando come criterio di accertamen-
to quello della morte cardiaca, soprat-
tutto in ambito pediatrico». E eviden-
te, dunque, che sviluppi di questo ge-
nere nella ricerca scientifica faranno
apparire Iattuale dibattito un po’ ana-
cronistico: «La scienza e la medicina
possono superare la questione dell’ac-
certamento della morte. Voglio dire
che, in futuro, non si discutera certo se
mettere 0 meno in discussione I'accer-
tamento di morte cerebrale, quanto
piuttosto si lascera che siano i singoli
soggetti a decidere se privilegiano

Per Corbellini, dunque, il succo di un
serio dibattito dovrebbe essere articola-
to cosi. E si mostra scandalizzato dalla
«disinvoltura strumentale e disattenta»
con cui proprio la Chiesa, che tanto ha
contribuito affinché la disciplina dei tra-
pianti si diffondesse anche in Italia, ha ri-
messo in discussione il principio della
morte cerebrale: «Basti pensare che
Tl'autore del Rapporto Harvard era un
cattolico e che 1 teorici cattolici hanno
dato una grossa mano perché i trapianti
non fossero pitl un tabir.

Ma perché tanta enfasi da un dibat-
tito che, almeno all’apparenza appare
tutto teorico? «La Chiesa sa bene qua-
li siano le difficolta per i “profani” nel-
I'accettare il concetto di morte cerebra-
le, soprattutto in contesti fortemente
emozionali. Devono fidarsi di quel che

lo lanciato dall’Osservatore romano,
alimentano i sospetti sull’arbitrarieta di
decisioni mediche. Ed & gravissimo con-
siderato il basso tasso di donazione de-
gli organi nel nostro paese, e visto che
proprio la religione cattolica ha favori-
to il diffondersi dell’etica del dono, con
cui sono stati definitivamente sdogana-
ti i trapianti».

Corbellini ricorda che per prima la
Chiesa, nel 2001, si schierd contro
Adriano Celentano che, complice il tu-
bo catodico, mise in dubbio I'accerta-
mento di morte cerebrale. E si interro-
ga sulle motivazioni che, a sette anni di
distanza, ripropongono il quesito che la
ricerca scientifica, a suo dire, avrebbe
gia risolto: «E la politica delle gerarchie
ccclesiastiche. Fanno e disfano come
preferiscono. Lhanno fatto con la legge
40 e lo stanno facendo con il testamen-
to biologico. Dettano I'agenda e creano
il contesto per soluzioni che siano per
loro accettabili».

Quasi un eccesso di pluralismo, dun-
que, su cui il dietrofront del Vaticano sta-
volta ¢ stato repentino: «Certo. Non si
puo consentire che per un gioco accade-
mico sia messa in dubbio la definizione

gnava documentarsi. Perché il dibattito

quello cerebrale o quello cardiaco».

dice il medico. Ora, dibattiti come quel-

di morte cerebrale». ®

TRAPIANTI 3. LE CERTEZZE DEL PROFESSOR GIGLI, DELLA PONTIFICIA ACADEMIA PRO VITA

SEGUE. PAPA

«& il medico che dice alla Chiesa quando uno & morto»

«Dal punto di vista medico
non posso dire di essere d’accor-
do con Lucetta Scaraffia e la sua
richiesta di riaprire il dibattito at-
torno alla_ definizione di morte
cerebrale. Dal punto di vista filo-
sofico si puo discutere di tutto,
ma non dal punto di vista medi-
co. La morte cerebrale ¢ morte a
tutti gli effetti,su questo nonsi di-
scute».

Cosi Gianluigi Gigli, profes-
sore di neurologia all'Universita

i Udine ¢ membro ordinario
della Pontificia accademia per la
vita, e cio¢ dell'organo vaticano
che & chiamato a lavorare intor-
no alle difficili tematiche inerenti
la vita, le sue dinamiche, anche al-
la luce delle nuove scoperte
scientifiche.

camente Ia tesi della Scaraffia ¢
difficilmente condivisibile?
«Sl, credo sia di difficile con-

tesi la Scaraffia dice che vi sono
stati tanti casi di donne che, in sta-
to di coma irreversibile, hanno
partorito. E io aggiungo che a suo
sostegno si potrebbero anche ci-
tare i casi di quelle persone tenu-
te per lungo tempo in stato di
morte cerebrale. Ma questi due
casi che solitamente si portano a
sostegno non reggono perché
senza terapie estremamente ag-

gressive nessuno reggerebbe a
lungo nello stato di coma irrever-
sibile. Se cioe le terapie di soste-
gno fossero pitt blande queste
persone non “reggerebbero” a
Tungo».

Quando il concetto di morte
cerebrale ¢ valido?

«E valido sempre perché cor-
risponde alla morte del centro
che regge l'unitarieta dell’organi-
smo dell'individuo. E qui occorre
non creare falsi miti. Quando i
‘medici dicono che un individuo si
trova in stato di morte cerebrale
significa che questo stesso indivi-
duo & morto e non pud tornare
alla vita».

La Chiesa cosa dice in meri-
to?

«La Chiesa si adegua a noi
medici. Siamo noi che diciamo,
anche alla Chiesa, se un indivi-
duo & morto 0 meno. La Chiesa
in questo senso non puo stabilire
nulla salvo apprezzare il valore
altruistico della donazione d’or-
gano».

Esistono casi di pressioni per
trapiantare organi su pazienti an-
cora non in stato di morte cere-
brale?

«Ionon ne sono mai stato te-
stimone né diretto né indiretto.
La gente deve essere tranquilliz-
zata su questo punto. Almeno in
Italia e nei paesi occidentali non

credo si verifichino espianti non
autorizzati 0 comunque su pa-
zienti ancora potenzialmente vi-
Viv.

La definizione di morte cere-
brale viene data solo per effet-
tuare i trapianti?

«No. Anche per interrompe-
re eventuali interventi terapeuti-
ci. Quando si riscontrano casi di
morte cerebrale tutti i trattamen-
ti terapeutici vanno interrotti per-
ché, detto in soldoni, il paziente &
ormai cadavere».

Lel ha detto che non ha mm

ra non vengono effettuati nem-
meno se non ¢'¢ un esplicito con-
Senso».

A proposito del consenso...
fa discutere da tempo il caso di
Eluana Englaro. Lei & tra i 25
neurologi che firmarono una ri-
chiesta motivata al procuratore
generale presso la Corte d’appel-
lo di Milano per un intervento ur-
gente volto a bloccare le proce-
dure per la disidratazione di
Eluana. Cosa pensa della rispo-
sta ufficiale della Regione Lom-
bardia che ieri ha detto che Pali-

i per

planu su persone dnmameme
non ancora decedute. Ma inte-
ressi forti dietro ai trapianti esi-
stono...

«Esistono interessi ma non
mi sembra che siano un proble-
ma. Possono esserci gli interessi
dei chirurghi a mantenere “in vi-
ta” le proprie attivita spesso di-
spendiose. Possono esserci gli in-
teressi delle famiglie in attesa di
trapianti. E cosi tanti altri legitti-
mi interessi. Ma la cosa non deve
scandalizzare perché occorre ri-
cordare che nel nostro paese, co-
me altrove, niente avviene senza
I'accertamento medico indipen-
dente di morte cerebrale. Non
solo, infatti, i trapianti non vengo-
no effettuati senza la condizione
di morte cerebrale, ma addirittu-

di Eluana deve con-
tinuare?

«Penso che finalmente si ri-
porta il contendere su un terreno
corretto. Dal mio punto di vista &
inaccettabile che la volonta di ter-
7 (fossero anche i genitori) possa
sostituirsi, interpretandola, alla
volonta del paziente, innescando
il rischio, in simili casi, di pratiche
discriminatorie basate sulla per-
cezione esterna della qualita del-
lavita altrui. Occorre ritornare al-
la dichiarazione del 2005 del Co-
mitato nazionale di bioetica se-
condo la quale idratazione e nu-
trizione fanno parte dell'assisten-
za di base e non possono essere
sottratti a nessuno, neanche in ra-
gione di un malposto concetto di
autodeterminazione». m
(P Rod.)

m Forse ¢ anche per questa va-
staletteratura papale dedicata al-
T'argomento che il portavoce va-
ticano padre Federico Lombardi
si & adoperato in una smentita
dell"articolo della «signora» - co-
siI’ha qualificata Lombardi - Lu-
cetta Scaraffia che, nella storia
dell Osservatore Romano, diffi-
cilmente trova un precedente.
‘Una smentita pesante - ad essa &
seguita pure quella del pontificio
consiglio per la pastorale della sa-
lute - per un giornale che, se & ve-
ro che viene definito semplice-
mente come «ufficioso» della
Santa Sede, ¢ anche vero che &
T'unico giornale il cui editore & di-
rettamente la Santa Sede stessa.
A conti fatti, la smentita di
Lombardi quasi “declassa” I'Ox

)s-
servatore a una Famiglia Cristia-
na qualsiasi,come se anche il pre-
stigioso principale organo di
stampa del Vaticano necessitasse
delle stesse smentite riservate -
T'ultima qualche giorno fa - al set-
timanale dei paolini. Ma forse,
pitt semplicemente, va ricordato
che, con la direzione di Vian,
I'Osservatore ¢ divenuto (anche
su indicazione di Benedetto
XVI) un giornale con piit idee e
dibattiti di prima. E quando si
portano idee e si chiedono dibat-
iti, si sa, il rischio smentite & sem-
pre elevato. Soprattutto oltre il
Tevere. m

PaoLo Robari



